HURTOWNIE ELEKTROTECHNICZNE

W relacjach producent - firma handlowa/hurtownia system nagradzania
przybrat forme bonuséw — premii pienieznej za wykonanie okreslonej
umowa handlowa wielkos$ci obrotu

Bonusy | rabaty
— rozliczanie przeptywow
finansowych

Janusz Nowastowski

Polska Izba
Gospodarcza
Elektrotechniki bedzie
postulowaé

o dopuszczenie
stosowania not
ksiegowych jako
najprostszej i jedynie
dopuszczalnej

formy rozliczania
premii pienieznych,
przy ustaleniu

przez kontrahentow,
Ze ich przyznanie
stanowi nagrode

za dobrag wspotprace,
a nie stanowi rabatu,
ktéry powigzaé mozna
z konkretng dostawa.

irmy handlowe, sieci han-
Fdlowe czy stacje benzyno-
we w relacjach z klientami

detalicznymi lub ostatecznymi
odbiorcami tworzg bardzo czesto
tzw. programy lojalnosciowe. Ba-
zuja one gtéwnie na mechanizmie
zbierania punktéw, a nastgpnie
odbierania nagréd lub okreslone;j
kwotowej puli towarowe;.

W relacjach pomigdzy produ-
centami a firmami handlowy-
mi/hurtowniami od ponad dzie-
sieciu lat system nagradzania
przybrat form¢ bonuséw — premii
pieni¢znej za wykonanie okreslo-
nej umowga handlowa wielkosci
obrotu. Premie pieni¢zne stuza tez
jako dodatkowy bodziec termino-
wosci zaptat dla producenta, bo-
wiem z reguly to tez jest warun-
kiem wyptaty premii. Premie sg
naliczane kwartalnie lub rocznie.

Niezaleznie od tego systemu
w niektérych firmach produkcyj-
nych lub u dystrybutoréw firm
zagranicznych funkcjonuje tzw.
fundusz marketingowy przezna-
czony na prezenty rZzecZzowe oraz
imprezy i wycieczki. Fundusz
marketingowy wigkszych graczy
jest czesto postrzegany przez fir-
my mate i Srednie jako przejaw
nieuczciwej konkurencji.

System bonusowy

System bonusowy przeniesio-
ny z firm zachodnich poczatko-
wo miat wysokos$¢ 2-3% obrotu.
Z roku na rok producenci, bedac
pod coraz mocniejsza presja hur-
towni, zgadzaja si¢ na coraz wyz-

sze premie. Wynosza one juz czg-
sto ponad 10% obrotu rocznego,
a mowi si¢ takze o ekstremach
siegajacych ponad 20%. Oczywi-
scie wielkosci oficjalnie nie sg
znane, bowiem sg objete tajemni-
cg handlowa. Nawet pracownicy
hurtowni znaja tylko poziom
udzielonych na fakturach rabatéw,
anie sa wtajemniczani w wielko$¢
bonuséw. Jesli jednak majq ze-
zwolenie, aby udzieli¢ swojemu
klientowi nawet najwyzszego do-
puszczonego rabatu, to jest oczy-
wiste, ze musi istnie¢ spory bonus,
z ktérego zostang pokryte koszty
ijeszcze powstanie zysk. Praktyka
ta obejmuje coraz wigkszy zakres
obrotu naszej branzy, a pomigdzy
wigkszymi podmiotami obejmuje
catos¢ obrotu. Nie to jest jednak
problemem wymagajacym uregu-
lowania.

Rozliczanie ksiegowe
- inicjatywy PIGE

Polska Izba Gospodarcza Elek-
trotechniki z siedziba w Bydgosz-
czy, a poprzednio Stowarzyszenie
Producentéw Kabli i Osprzetu
Elektrycznego z siedziba w Byd-
goszczy, podjeta temat sposobu
ksiegowego rozliczania tych prze-
ptywéw finansowych. Poprzez
Kancelari¢ Prawna wystapiliSmy
o interpretacj¢ indywidualng do
Ministra Finanséw, w ktérej za-
jelismy stanowisko, iz przyznanie
i wypftata premii pieni¢znej jest
neutralna w zakresie podatku od
towaréw i ustug a dokumentem
ksiggowym  potwierdzajacym

przyznanie premii pieni¢znej/bo-
nusu jest nota ksiggowa: uznanio-
wa lub obciazajaca. Minister Fi-
nanséw uznat to stanowisko za
nieprawidtowe. Interpretacje te
zostaly uchylone przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy, ktéry podzielit
nasze stanowisko, o ktérym mo-
wa powyzej. Po ztozeniu skarg
kasacyjnych przez Ministra Fi-
nanséw, wyzej wskazane orze-
czenia Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Bydgoszczy
nie sg jeszcze prawomocne.
Celem naszych dziafan jest
przerwanie niekonczacego si¢
ciagu sprzecznych interpretacji
1 orzeczen sadowych w material-
nie i faktycznie identycznych
sprawach. W obrocie prawnym
znajduja si¢ bowiem wciaz obo-
wiazujace 1 wywotujace skutki
prawne okreslone w Ordynacji
podatkowej interpretacje indywi-
dualne Ministra Finansow, za-
réwno dopuszczajace, jak i zaka-

Zujace stosowania:

e uznaniowych lub obcigzenio-
wych not ksiggowych — przy-
znanie premii pieni¢znych neu-
tralne z punktu widzenia podat-
ku VAT,

o faktury VAT za dziatania mar-
ketingowe — opodatkowanie
podatkiem VAT ustugi marke-
tingowej,

o korekt faktur VAT za dostawy
towaréw — przyznanie premii
pienigznych traktowane jako
rabat w rozumieniu art. 29 ust.
4 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug.
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Zalecane przez Ministra Fi-
nansow, lecz nie zawsze dopusz-
czalne i mato praktyczne, okaza-
1y sig:

o faktury VAT korygujace do
kazdej wystawionej w roku
faktury VAT,

o faktury VAT korygujace zbior-
cze — dopuszczone od stycznia
2011 1.

Orzecznictwo sadowe i nasta-
wienie kontroli skarbowych jest
w ciaglej ewolucji — tak wigc kaz-
da firma postuguje si¢ interpreta-
cja wlasna, ale bedaca czesto
W sprzecznosci z interpretacja
swego partnera z innej jurysdyk-
cji izby skarbowej, czy tez wyda-
nej w innym terminie, lecz nadal
wiazacej.

Odbyly si¢ juz dwa spotkania
robocze majace wypracowac na-
sze stanowisko odnosnie tego pro-
blemu. Zamierzamy postulowaé
wydanie przez Ministra Finanséw
interpretacji ogélnej zastepujacej
wszystkie interpretacje dotychcza-
sowe — wydawane przez naczelni-
koéw Urzedéw Skarbowych czy
tez dyrektor6w poszczegdlnych
Izb Skarbowych dziatajacych
w imieniu Ministra Finanséw.
Podniesiemy réwniez kwestig¢, ze
w taki sposob dziatamy z partnera-
mi zagranicznymi, i ze nie ma to
zadnego wptywu na wielkos¢ od-
prowadzonego podatku VAT.

Stanowisko NSA

Stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego w kwestii
charakteru prawnego bonuséw
1 premii pieni¢znych z punktu wi-
dzenia prawa podatkowego jest
stosunkowo jednolite. Naczelny
Sad Administracyjny kwestionu-
je zaréwno stanowisko Ministra
Finanséw, iz stanowi to ustuge
opodatkowana podatkiem od to-
waréw i ustug, ktérej przyznanie
obliguje podmiot, ktdry ja otrzy-
mat, do wystawienia faktury
VAT, jak i kwestionuje stanowi-
sko Ministra Finanséw, iz jest to
rabat pomniejszajacy podstawe
opodatkowania z tytutu dostawy
towaréw i wymaga wystawienia
przez dostawce faktury koryguja-

cej. Dodatkowo orzekajac po
dniu 1 stycznia 2011 r. NSA
przyjmuje, iz wyptacana nabyw-
cy przez dostawce premia pie-
ni¢zna jedynie z tytutu osiagnig-
cia przez niego satysfakcjonuja-
cej dostawce wielkosci obrotow,
nieodnoszaca si¢ do konkretnych
transakcji, stanowi nagrode za
osiagnigcie tego rezultatu, jest
obojetna z punktu widzenia po-
datku VAT oraz moze by¢ doku-
mentowana przez wystawienie
noty ksiggowej. W najnowszych
orzeczeniach Naczelny Sad Ad-
ministracyjny zajmuje stanowi-
sko, iz: o tym, czy wynagrodzenie
motywacyjne wobec kontrahenta
z tytutu wielkosci sprzedazy lub
terminowosci regulowania nalez-
nosci przyjmie forme premii pie-
nigznej (procentowej lub kwoto-
wej), czy rabatu obnizajqcego ob-
1ot w rozumieniu art. 29 ust. 4
ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug (Dz.
U. Nr54, poz. 535 ze zm.), decy-
duje wybrana pizez pizedsigbiorce
strategia gospodarcza, co spizeci-
wia si¢ mozliwosci decydowania
pizez organ podatkowy o zakwa-
lifikowaniu udzielonej przez po-
datnika premii pieni¢znej jako ra-
batu obnizajgcego jego obrot.

Tak tez w wyrokach Naczelne-
go Sadu Administracyjnego:
IFSK 630/10z 7 kwietnia 2011 r.,
IFSK 797/10 z 13 kwietnia 2011 1.,
1FSK 432/10 z 24 marca 2011 r.,
z dnia 7 lipca 2011 r. I FSK
1115/10, I FSK 883/2009 z dnia 27
maja 2010 r., 28 czerwca 2011 r.
sygn. akt I FSK 1016/10, z dnia
31 sierpnia 2011 r. sygn. akt:
I FSK 1202/10. Orzeczenia Wo-
jewdédzkich Sadéw Administracyj-
nych wydawane po orzeczeniach
NSA z kwietnia 2011 r. zasadni-
czo przyjmuja taka sama tezg.

Premie jako rabat

W tym miejscu nalezy jednak
przywota¢ dwa stanowiska Na-
czelnego Sadu Administracyjne-
2o (zajete w sprawach, w ktérych
kontrahenci przyjmowali, ze wy-
ptacone odbiorcy przez dostawce
kwoty stanowig rabat), istotne
z punktu widzenia dokonywania

odliczeni i stosowania przepisow
ustawy o podatku od towaréw
1 ustug oraz w/w rozporzadzenia
z 2011 r. I tak m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 18 maja 2011 r. IFSK
783/2010, z dnia 27 maja 2010 r.
I FSK 883/2009 podniesiono, iz:
w przypadku udzielenia rabatu,
ktorego cechy opisano w art. 29
ust. 4 ustawy o VAT, podatnik
— podmiot go udzielajqcy — obo-
wiqzany jest wystawic fakture ko-
rygujacq. Z art. 29 ust. 4a i art. 29
ust. 4b wynika jednoznacznie, ze
Jedynymi dokumentami pozwala-
Jjgcymi na zmniejszenie obrotu sq
faktury korygujgce. Z kolei m.in.
w wyroku NSA z dnia 24 marca
2011 r. sygn. akt: I FSK 432/10
przyjeto, iz: (...) W takim przy-
padku nie ma zatem — od 1 stycz-
nia 2011 r. (przyp. autora) — wy-
mogu odnoszenia si¢ w fakturze
korygujacej do poszczegolnych
faktur podlegajqcych korekcie za
dany okres oraz konkretnych trans-
akcji podlegajqcych korekcie.
Dopiero zatem z ta datg stwo-
rzono mozliwo$¢ udzielania raba-
tu o charakterze zbiorczym, lecz
tylko w przypadku, gdy rabat ten
dotyczy wszystkich dostaw towa-
réw lub ustug dokonanych dla
jednego odbiorcy w danym okre-
sie. Nie jest zatem w dalszym cia-
gu mozliwe zastosowanie insty-
tucji zbiorczego rabatu w przy-
padkach, gdy odbiorca ma mie¢
udzielony rabat tylko z tytutu
okreslonego rodzaju transakcji,
z wytaczeniem innych, ktérych
w danym okresie rozliczenio-
wym jest réwniez odbiorca.

Rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia
28 marca 2011 r.

Rozporzadzenie Ministra Fi-
nanséw z dnia 28 marca 2011 r.
w sprawie zwrotu podatku nie-
ktérym podatnikom, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowy-
wania oraz listy towaréw i ustug,
do ktérych nie maja zastosowa-
nia zwolnienia od podatku od to-
waréw i ustug (DZ. U. Nr 68,
poz. 360), wprowadzajac w § 13

ust. 3 instytucje ,,zbiorczych fak-

tur korygujacych”, nie rozstrzy-

gneto jaki jest charakter prawny
tak dokonanej korekty faktury
oraz udzielonego rabatu.

W szczegdlnosci watpliwosci
dotycza tego:

o w jaki sposdb uwzglednia¢ lub
tez czy uwzgledniaé w kolejnych
fakturach korygujacych (wysta-
wianych np. w zwiazku ze zwro-
tem towaréw) skutki faktur kory-
gujacych, oktérychmowa w § 13
ust. 3 rozporzadzenia;

faktury korygujace, o ktérych
mowa w § 13 ust. 3 rozporza-
dzenia dotycza wszystkich do-
staw w danym czasie. Nie jest
mozliwe zastosowanie tej kon-
strukcji, gdy nabyweca jest od-
biorcg jakichkolwiek dostaw,
ktérych nie dotyczy rabat —na-
lezy wowczas stosowac kon-
strukcje z ust. 2 — tak tez NSA;
brak regulacji, co czyni¢ w przy-

padku korekty rabatu ogdlnego,
o ktérym mowa w § 13 ust. 3
rozporzadzenia, in plus/in mi-
nus, czy nalezatoby zasadniczo
wystawic¢ korekte faktury kory-
gujacej — brak takiej konstrukcji
w ustawie i rozporzadzeniu. Jest
to natomiast jedyny sposéb,
w sytuacji gdy zmniejszamy
udzielony rabat; czy tez jesli jest
to rabat dotyczacy tych samych
dostaw z tego samego okresu, to
mozliwe jest wystawienie innej
faktury korygujacej dotyczacej
tego samego okresu.

Opierajac si¢ na najnowszych
orzeczeniach sadowych z roku
2011 Polska Izba Gospodarcza
Elektrotechniki bedzie postulowac
dopuszczenie stosowania not ksie-
gowych jako formy najprostszej
i jedynie dopuszczalnej przy usta-
leniu przez kontrahentéw, ze przy-
znanie premii pienieznych stano-
wi nagrode za dobra wspdtprace,
anie stanowi rabatu, ktéry powia-
za¢ mozna z konkretng dostawa.
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